INTENSIDADES DE PERDAS, ATAQUE DE
INSETOS-PRAGA E INCIDENCIA DE INIMIGOSNATURAIS
EM CULTIVARESDE MILHO EM CULTIVO DE SAFRINHA

RESUMO — Conduziu-se este trabal ho visando a estudar
as intensidades de perdas, densidades de insstos-praga
e inimigos naturais em 49 cultivares de milho (Zea mays
L.) em cultivo de safrinha em @imbra, MG, Brasil. A
produtividade média das cultivares foi de 3438,74 kg/ha,
sendo as cultivares Traktor, CDX98D06, CO9621, OC705
e 97TR61 as mais produtivas. Ccorreram 29,62% de per-
das na produtividade das cultivares, devido principal-
mente ao atague de Sitophilus zeamais (Motsch., 1865)
(Coleoptera: Curculionidae) as gréos. O inseto-praga
mais abundante foi Dalbulus maidis (DeLong & Wol-
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cott, 1923) (Homoptera: Cicadellidag), seguido por adul-
tos de Diabrotica speciosa (Germ., 1824) (Coleoptera
Chrysomdlidae) e lagartas de Spodoptera frugiperda
(Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidag). O inimigo natural
mais abundante foi o predador Doru lutei pes (Scudder,
1876) (Dermaptera: Forficulidag). As densidades desses
insetos foram semelhantes nas cultivares, com excegéo
de D. maidis. As cultivares menos atacadas por D. nai-
dis foram: SHS5060, COE9994, HT8A97, NB6077, Z8550,
CD3351, Mager, AG122, HS121 1133, HT47C, 97TR61,
CDX98D04 e A975.

TERMOSPARA INDEXACAOQ: Tabelade vida, culturado milho, insetos-praga, Zea mays.

INTENSITIES OF LOSSES AND OF INSECT PESTS
ATTACK TOCULTIVARSON THE LATE MAIZE CULTIVATION

ABSTRACT — This work aimed a to study the
intensities of losses and densities of insect pests and
natural enemies to 49 cultivars on the late maize (Zea
mays L.) cultivation in Coimbra, Minas Gerais State,
Brazil. The nedium productivity of the maize cultivars
was of 3438.74 kg/ha. The most productive cultivars
were Traktor, CDX98D06, CO9621, OC705 and 97TR6L. It
happened 29,62% of losses in the productivity of the
cultivars and the critical component of 1osses was the
grain. The key factor of losses was the attack of
Stophilus zeamais (Motsch., 1865 (Coleoptera
Curculionidae) to grain. Theinsect pests with highest

INDEX TERMS: Lifetable, maize, insect pest, Zea mays.

densities on the plants were Dalbulus maidis (DelLong
& Wolcott, 1923) (Homoptera: Cicadellidae), adults of
Diabrotica speciosa (Germ., 1824) (Coleoptera:
Chrysomelidae) and larves of Spodoptera frugiperda
(Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidag). The most
abundant natural enemy was the predator Doru |uteipes
(Scudder, 1876) (Dermaptera: Forficulidag). The densties
of those insects were similar to cultivars except for D.
maidis. SHS5060, COE99%4, HT8A97, NB6077, Z8550,
CD3351, Maiger, AG122, HS121. 1133, HT47C, 97TR6L,
CDX98D04 and A975 were the cultivars less attacked by
D. maidis
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No cultivo do milho safrinha, aincidéncia de pra-
gas tende a ser maior que na safra normal, devido a sua
maior permanéncia no campo e as elevadas temp eraturas
no seu inicio (Gerage & Bianco, 1990; Waquil, 1997; Cruz
& Bianco, 2001). Apesar daimportancia das pragas, sdo
escassas as pesquisas sobre as perdas causadas por e-
las as cultivares na safrinha e sobre a incidéncia de inse-
tospraga e inimigos naturais nesse cultivo. E essas
pesquisas sdo fundamentais para o estabdecimento de
programas de manejo integrado de pragas. Para estudo
das perdas ocorridas nos cultivos, a tabela de vida das
culturas é um instrumento valioso, pois permite a identi-
ficagdo e quantificagdo das causas de perdas diretas na
producéo (Leite et d., 1996; Picanco et d., 1997, 1998).
Temse verificado que uma das principais pragas do mni-
lho safrinha é a cigarrinha D. maidis, que ocasiona da-
nos em razéo da succdo de seiva e por ser vetora de do-
encas causadas por ftoplasma, espiroplasma e virus
(Waquil, 1997).

A elevada incidéncia de insetospraga na safri-
nhatem acarretado uso intensivo de inseticidas, elevan-
do os custos de producdo, aumento de residuos toxicos
no gréo e ocorréncia de intoxicactes de homens e ani-
mais (Guedes, 1990/1991). Para ninimizacéo desses pro-
blemas, devese buscar o uso de outros métodos de
controle, como 0 uso de variedades resistentes as pra-
gas. Para o desenvolvimento de variedades resistentes
as pragas, sao necessarios estudos sobre a deteccdo de
genotipos que sirvam camo fonte de resisténcia. Entre-
tanto, existem poucas informagdes a respeito da susoeti-
bilidade de cultivares de milho as pragas na safrinha, so-
bretudo sobre suscetibilidade de gendtipos de milho a
cigarrinha D. maidis (Tozetti et a. 1995; Zurita et al.,
2000). Com relacdo a estudos sobre resisténcia de geno-
tipos de milho a D. maidis Zuritaet a. (2000), estudando
aspectos biol 6gicos desse inseto em seis hibridos de mi-
lho, verificaram que desses somente o Pioneer 3027 a-
presentou resisténcia.

Assim, com este trabalho, objetivou-se estudar
as intensidades de perdas, densidades de insetos-praga
e inimigos naturais em 49 cultivares de milho no cultivo
de safrinha.

MATERIAL E METODOS

A instalacdo do experimento foi redlizadaem 5 de
fevereiro de 1999 na Estacdo Experimental da Universi-
dade Federd de Vigosa, em Coimbra, MG, em solo classi-
ficado como podzdlico vermeho-amardo cambico, fase
terraco e de textura argilosa. As 49

cultivares utilizadas e seus respectivos cédigos repre-
sentados entre paréntesis sdo: C701 (1), C435 (2),
CX9810 (3), CX9805 (4), AG5016 (5), AG1043 (6), Traktor
(7), Tork (8), 28486 (9), 28420 (10), SHS4040 (11), CD3121
(12), OC705 (13), CDX98D06 (14), CDX98D04 (15), M-
tla9744 (16), Mtlad877 (17), AS3466 (18), AS3477 (19),
C09621 (20), BRS3101 (21), HS28197 (22), HT7105-3 (23),
HD9555 (24), CB05 (25), C444 (26), C333B (27), CX9806
(28), AG122 (29), NB6077 (30), Excder (31), Madter (32),
78550 (33), R&GO3A (34), SHS5060 (35), CD3351 (36),
CDX98T06 (37), CDX98D07 (38), Hata3052 (39), Mi-
t1a9729 (40), Mitla9826 (41), ASE23 (42), AS32 (43),
COE99% (44), HT8A97 (45), HS121 1133 (46), HT47C (47),
97TR61 (48) e A975 (49).

Foi utilizada uma populacdo de 50000 plantas’ha
e espacamento de 0,9 m entre fileiras. A adubagdo de
semeadurafoi de 500 kg da féormula 4-14-8. Foi redizada
adubacdo em cobertura com 200 kg/ha de sufato de a-
monio, quando as plantas possuiam ainda quatro folhas.
Durante o cultivo, foram empregadas préticas normais de
conducdo da cultura (Duarte & Cruz, 2001). O experimen-
to foi instalado em delineamento blocos incompletos ti-
po lattice 7 x 7, com trés repeticdes. Cada parcela exp e-
rimental teve &reade 9 nt’ (2fileiras, sendo cadaumacom
5 m de comprimento).

Aos 32, 47 e 69 apds a semeadura, foram rediza-
das contagens diretas dos insetos-praga e inimigos na-
turais presentes em 10 plantas tomadas a0 aca-
so/parcela.

Para confec¢éo da tabela de vida ecoldgica paraa
cultura, foram monitorados os niimeros e causas de mor-
tdidade de plantas (Leite et ., 1996; Picanco et d., 1997,
1998). A colheitafoi realizada em 11/09/1999 e, por ocasi-
8o dessa, foram avaliados os nimeros de espigas/planta,
Ovulos totais/espiga e graos totais/espiga, bem como a
produtividade de gréos representados por 10 plantas da
parte central de cada parcela. Avaiaramse também os
numeros e os fatores causadores de danos aos 6vulos e
gréos (Ramos, 1982; Faleiro et d., 19953).

Foi confeccionada tabela de vida para o milho,
conforme metodol ogia desenvolvida por Picango (1992).
Para tanto, foi realizada estimativa de produtividade (kg
de gréos/ha) de cada componente de produgao utilizan-
do as férmulas: Lx (planta)=Pl x Ep/Pl x Ov/Ep x Ps; Lx
(espigas)=Pic x Epc/P x Ov/Ep x Ps; Lx (6vulos)=PIc x
Ep/Pl x Ov/Ep x Ps, Lx (gréos)=Plc x Ep/M x Gr/Ep X Ps,
Lx (produtividade de gréos)=Plc x Ep/Pl x Grc/Ep X Ps,
sendo: PI=nimero médio de plantas/ha no inicio da cu-
tura; Epc/Pl=nimero médio de espigas/planta na colha-
ta, Ep/Pl=nimero médio de espigas formadas/planta;
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Ov/Ep=nimero médio de 6vulos/espiga; Ps=peso médio
de uma semente em kg; Plc=nimero médio de plantas’/ha
na colhdta; Gr/Ep=nimero médio de gréosespiga e
Grc/Ep=nimero médio de grdos sadios na colhei-
talespiga. Foram calculados os fatores de perdas totais
(K) e parciais (k) para os componentes de producéo e
causas de perdas (Picanco, 1992; Leite et d., 1996; R-
canco et a., 1997, 1998).

Foi realizada andlise de correlagdo de Pearson en-
tre os fatores de perdas totais e parciais dos componen-
tes de producdo (planta, espiga, 6vulo e gréo). Foi con-
siderado como componente critico de perdas aquele cuja
correlacéo foi significativapelotestet ap<0,05 (Varley &
Gradwell, 1960). Entretanto, se mais de uma dessas corre-
lagBes foi significativa, foram realizadas analises de re-
gressdo linear entre essas perdas parciais em funcéo das
perdas totais, sendo considerado como componente cri-
tico de perdas agquele cuja equagéo de regressao apre-
sentou 0 maior coeficiente angular a p<0,05 (Podoler &
Rogers, 1975). Processo similar foi usado para determinar
a causa do fator-chave de perdas no componente critico.

Os resultados de intensidade de perdas nos com-
ponentes de producéo e as densidades populacionais
médias dos insetospraga e inimigos naturais mais a-
bundantes nas cultivares foram submetidos a andlise de
variancia e, quando necessario, as médias foram compa-
radas pelo teste Scott-Knott a p<0,05.

RESUL TADOSE DISCUSSAO

A produtividade média (3438,74 kg/ha) das culti-
vares de milho foi maior tanto em relacdo a produtividade
média brasileira na safra normal (2843 kg/ha), como na
safrinha (2452 kg/ha), para 0 mesmo ano agricola; isto &,
foi 20,95% e 40,24% maior que as produtividades
médias brasileira na safra normal e na safrinha, respecti-
vamente (Tabela 1). As cultivares mais produtivas foram:
Traktor (5362,13 kg/ha), CDX98D06 (5056,95 kg/ha),
C0O9621 (5034,92 kg/ha), OC705 (4863,68 kg/ha) e 97TR61
(4583,62 kg/ha). As cultivares nenos produtivas foram:
C701 (1921,64 kg/ha), CDX98D04 (1732,15 kg/ha), C444
(1465,02 kg/ha) e HS28197 (1407,97 kg/ha) (Tabela 2).

O componente de produgdo em que mais ocorre-
ram perdas foi 0 gréo [668,75 kg/ha, 16,28% de perdas
ndo acumulativas (100gx) e 13,69% de perdas acumulati-
vas (100rx)], seguido pelo abortamento de vul os (710,30

kg/ha, 100qx=14,74% e 100rx=14,54%), mortalidade de
plantas (60,03 kg/ha, 1000x e 100rx=1,23%) e ndo forma-
¢do de espigas (7,86 kg/ha, 100gx e 100rx=0,16%) (Tabela
1). Diferentemente dos resultados obtidos neste traba-
lho, Faleiro et d. (1995a), em cultivo de milho sob cond-
¢Oes de baixa tecnologia, verificaram que o componente
de produgdo em que mais ocorreram perdas foram os
6vulos, seguidos pela mortalidade de plantas e perdas
de gréos.

As causas de mortalidade de plantas foram anéo-
emergéncia (1,72 kg/lha de perdas, 100gx e 100rx =
0,04%), corte de plantulas naregi&o do coletopor S fru-
giperda e Spodoptera eridania(Cramer, 1782) (Lepidop-
tera: Noctuidae (4,80 kg/ha de perdas, 100gx e 100rx =
0,10%) e morte de plantulas por doencas fungicas (53,51
kg/ha de perdas, 100gx e 100rx = 1,10%). As causas de
perdas nos gréos foram o ataque de Helicoverpa zea
(Bod., 1850) (Lepidoptera: Noctuidae) (290,78 kg/ha,
100gx = 7,08% e 100rx = 5,95%) e de S. zeamais (377,97
kg/ha, 1000x = 9,20% e 100rx = 7,74%) (Tabda ).

A porcentagem de perdas acumulativas totais do
cultivo foi de 29,62%, ou sga, as cultivares produziram
em média 70,38% do seu potencia produtivo (Tabela 1).
Esse percentual é menor que os 50,38% de perdas ob-
servados por Faleiro et a. (1995a) em cultivo de milho
sob condigBes de baixatecnologia

Verificourse pelos coeficientes de correlagéo (r)
que aflutuacdo de perdastotais foi maisinfluenciada pe-
laflutuacdo das perdas nos gréos (r=0,8155), seguida pe-
la flutuagdo de perdas nos 6vulos (r=0,5179) (Figura 1).
O coeficiente angular da curva de regressdo do fator
parcia de perdas de gréos (0,6846) foi significativamente
maior do que o coeficiente angular da curva de regres-
s80 de perdas nos évulos (0,2807) (Figura 2 e Tebda3).
Portanto, o gréo foi o componente critico de perdas. Fa-
leiro et d. (1995a) também verificaram maior porcentagem
de perdas no nilho na fase reprodutiva; no entanto, o
componente critico de perdas observado por esses au-
tores em milho cultivado sob baixa tecnologiafoi o 6v u-
lo. Silveira Neto et a. (1992) também observaram que o
periodo reprodutivo do milho foi quando ocorreu maior
porcentagem de perdas. JARamos (1982) observou que a
mortalidade de plantas na fase vegetativafoi o principal
componente de perda em nilho cultivado em consdrcio
com feijoeiro.

TABELA 1- Tabelade vida para 49 cultivares de mlho em cultivo de safrinha Coimbra, MG. 1999.

X Lx

dxF (04 100rx

100x

Plantas 4885,67

N&o emergéncia

172 004 004
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Spodoptera spp. 480 010 0,10

Doencafungica 5351 110 110

60,03 123 123

Espigas 4825,65 N&o formacao de espigas 7,86 016 016
139

Ovulos 4817,79 Abortamento 710,30 1474 1454
1593

Graos 4107,49 Helicoverpa zea (Bod., 1850) 290,78 708 595
Sitophilus zeamais (Motsch., 1865) 37797 920 7,74

668,75 16,28 262

Produtividade de gréos 3438,74 - 1446,93 - 2962

x = Componente de producéo da cultura; Lx = estimativa de producdo (kg de gréos’ ha); dxF = fator causador de perdas
na producdo; dx = perdas na producdo (kg de gréog ha); 100gx = por centagem de perdas ndo acumulativas e 100rx =

porcentagem de perdas acunulativas.

O coeficiente angular (b) da curva de perdas de
gréos por S zeamais (b=0,8868) foi significativamente
mador do que o coeficiente angular da curva de perdas
de gréos por H. zea (b=0,1132) (Figura 2 e Tabdla 3).
Dessa forma, o fator que mais regulou a intensidade de
perdas nas cultivares de milho foi o ataque de S zea-
mais. Segundo Faleiro et al. (1995b), Miranda et a. (1995)
e Picanco et d. (2000), o ataque de S. zeamais pode afe-
tar a produtividade do milho no campo, sobretudo
quando esse fica mais tempo nessas condic¢des, como
ocorre no cultivo de safrinha

O inseto-praga mais abundante, em termos de in-
dividuos/ 10 plantas (média * erro padréo), foi a dgarri-
nha D. maidis (2545 % 0,99), seguida por adultos de Di-
abrotica speciosa (Germ.) (Coleopteras Chrysomelidae)
(0,26 £ 0,03) e alagarta do cartucho S. frugiperda (0,17 =
0,04). O inimigo natural mais abundante foi o predador D.
luteipes (4,77 £ 0,42). A ataintensidade de ataque de D.
maidis ao milho deve-se, possivelmente, aocorréncia de
dtas temp eraturas no inicio do cultivo (até 30°C), as
quais, segundo Waquil (1997) e Marques et a. (1999),
sdo favoraveisaincidénciadesse inseto-praga.

N&o foi detectada diferenca significativa (p>0,05)
das cultivares sobre as intensidades de ataque de pra-
gas e densidades de inimigos naturais, exceto para a ci-
garrinhaD. maidis. As cultivares menos atacadas por D.

maidis (em termos de insetog/10 plantas) foram:
SHSE060 (25,64), COE994 (25,21), HT8A97 (24,95),
NB6077 (24,73), Z8550 (24,16), CD3351 (2350), Maiger
(22,10), AG122 (21,50), HS12L. 1133 (20,41), HT47C (20,23),
97TR61 (19,38), CDX98D04 (17,60) e A975 (16,43) (Tabela
2). As cultivares Traktor, CDX98D06, CO9621 e OC705
foram as mais produtivas e mais atacadas por D. maidis
(Tabela 2). Portanto, 0 mecanismo responsével pela re-
sisténcia dessas cultivares deve ser o de tolerancia, ja
que elas foram muito produtivas, suportando a popula-
¢ao de D. maidis que, possivelmente, seria capaz ded a-
nificar cultivares suscetiveis. Jaacultivar 97TR61 esteve
entre as mais produtivas e as menos atacadas por D.
maidis (Tabela 2). Portanto, 0 mecanismo envolvido na
resisténecia dessa cultivar deve ser antibiose e/ou antixe-
nose, ja que esse resultado pode ser devido a distdrbios
na biologia de D. maidis, quando esse se alimenta nessa
cultivar, ou a essa cultivar ter efeito negativo na coloni-
zacd0, dimentacdo, oviposicdo ou abrigo do inseto. Se-
gundo Todd et al. (1990) e Dowd & Vea(1996), acor da
folha, substancias volateis, produtos secundérios e en-
Zimas produzidas pelas plantas interferem na selecéo de
hospedeiros por D. maidis podendo tais caracteristicas
estarem associadas a ressténcia de cultivares de milho a
essacigarrinha.

TABELA 2 — Produtividade (kg/ha) e densidade de Dalbulus maidis em 49 cultivares de milho em cultivo de safrinha.

Coimbra, MG. 1999.
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Cultivar Produtividade (kg/ha)* Cultivar Dalbulusmaidig 10 plantast
Traktor 5362,13 A CX9806 53,00 A
CDX98D06 5056,95 A CDX98T06 51,00A
C0O9621 5034,92 A CX9805 50,49 A
OC705 4863,68 A C505 46,43 A
97TR61 4583,62 A CDX98D06 43,14 A
SHS5060 436597 B 28420 43,00 A
CX9806 4348,46 B AS523 42,08 A
C333B 432185 B CX9810 41,98 A
A975 4276,90 B AG5016 41,46 A
CD3121 4229,04 B C444 40,05 A
BRS3101 422820 B AS3477 39,96 A
AS523 417643 B Traktor 38,77 A
CDX98T06 4041,04 B C333B 38,66 A
HT47C 394898 B SHS4040 3842 A
R& GO3A 389492 B CDX98D07 3800 A
Mitla9877 3799,82 B C435 37,90A
AG1043 377998 B AG1043 3749 A
28486 375491 B HS28197 37,46 A
HS121.1133 359814 C BRS3101 3541A
NB6077 356392 C C0O9621 3530A
CDX98D07 352583 C 78486 34,65A
CX9805 351672 C Mitla9744 33,53A
AG5016 347868 C CD3121 33,00 A
Hata3052 344212 C HT7105-3 32,93 A
Mitla9826 342761 C Mitla9826 3L,34A
HT8A97 3404,07 C C701 31,26 A
C435 333787 C Mitla9729 31,04 A
CX9810 332266 C OC705 3048 A
Maister 3242,718 C HATA3052 30,01 A
28420 3239,70 C Exceler 2851 A
AS3477 323363 C AS3466 28,32 A
Mitla9729 3070,74 C Mitla9877 27,70 A
Tork 306089 C Tork 27,44 A
AS32 305860 C AS32 27,23 A
AS3466 304946 C R&GO3A 26,96 A
COE9994 303041 C HD9555 26,67 A
CD3351 295814 C SHS5060 2564 B
EXCELER 293760 C COE99%4 2521 B
AG122 286990 C HT8A97 2495 B
C505 278083 C NB6077 2473 B
HT7105-3 260,98 D Z8550 24,16 B
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SHS4040 2600,44 D CD3351 23,50
Z8550 2593,62 D M ai ster 22,10
Mitla9744 2537,28 D AG122 21,50
HD9555 2420,10 D HS121 1133 2041
Cro1 1921,64 E HT47C 20,23
CDX98D04 1732,15 E 97TR61 19,38
Cc444 1465,02 E CDX98D04 17,60
HS28197 1407,97 E A975 16,43

* Asmédias seguidas pela mesmalletra na coluna ndo diferem, entre d, pelo teste Scott-K natt a p<0,05.

0 W 0w W W W W
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002 ] Plantas (r = 0,2343; n = 49; t = 1,65; p = 0,0526)
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FIGURA 1 — Perdas parciais (k) etotais (K) nos componentes de producado de 49 cultivares de milhoemcultivo de sa-
frinha. Coimbra, MG. 1999.
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FIGURA 2 — (A) Perdas parciais nos componentes de producéo évulos (ko) e gréos (kg,) em funcéo das perdasto-
tais (K), (B) e das perdas de gréos por H. zea (k) € S zeamais (ks em funcéo das perdas totais, no componente de

producéo gréo (ky), em 49 cultivares de milho em cultivo de safrinha Coimbra, MG. 1999.

TABELA 3 — Coeficientes angulares das curvas deregresséo das perdas parciais nos componentes de produgado évu-
los e gréos, em fungdo das perdas totais e das causas de perdas nos gréos em funcéo das perdas totais nesse com-

ponente de producgdo em 49 cultivares de milho em cultivo de safrinha Coimbra, MG. 1999.

Intervalo deconfianca

Componente de producdo Codficiente angular
a95% designificancia
Ovulos 0,2807 0,2131- 0,3483
Gréos 0,6846 0,6137- 0,7555
Causa de perdade gréo Cosficiente angular Intervalo de confiancaa 95% de significancia
H. zea 01132 0,0630- 0,1634
S zeamais 0,8368 0,8366- 0,9370
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CONCLUSOES

As cultivares mais produtivas no cultivo de sa-
frinha sdo Traktor, CDX98D06, CO9621, OC705 e 97TR61.

A's perdas totais na produtividade no cultivo séo
de 29,62%. E o0 gréo € o componente ciitico de perdas.

O atague de S. zeamais aos gréos € o fator-chave
de perdas nesse cultivo.

O inseto-praga mais abundante no cultivo de sa-
frinha é D. maidis, seguido por adultos de D. speciosa e
lagartas de S. frugiperda.

O inimigo natural mais abundante é o predador D.
luteipes.

As cultivares menos atacadas por D. maidissdo:
SHS5060, COE9994, HT8A97, NB6077, 28550, CD3351,
Maiger, AG122, HS121 1133, HT47C, 97TR61, CDX98D04
eA975.
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